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RESUMEN

Este estudio analiza la viabilidad de reformar la edad minima de imputacion y la pena maxima para menores infractores en Paraguay.
El estudio despliega un enfoque mixto para comparar marcos normativos de América Latina, Europa y Estados Unidos, contrastando
datos estadisticos con fundamentos juridicos. Los resultados muestran que, en delitos cometidos con alevosia, premeditacion o
safia, existen fundamentos legales que respaldan ajustes en los limites de imputabilidad y sancion. Ademas, se identifican factores
estructurales asociados a la criminalidad juvenil, como la pobreza, la desercion escolar y la violencia intrafamiliar. El estudio se
enmarca en investigaciones previas sobre justicia penal juvenil y propone alternativas normativas orientadas a equilibrar la sancion
penal con medidas de proteccion y reintegracion social.
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ABSTRACT

This study confronts the complexities of juvenile criminal responsibility in Paraguay by assessing the viability of reforming
the minimum age of liability and the maximum penalties for young offenders. Using a mixed-methods approach, the research
integrates a comparative legal analysis of frameworks across Latin America, Europe, and the United States with statistical data and
foundational legal principles. Results demonstrate that for offenses marked by premeditation, cruelty, or treachery, a legal basis
exists for adjusting imputability and sentencing limits. Furthermore, the analysis pinpoints structural drivers of youth crime—
notably poverty, educational abandonment, and domestic violence. This work extends prior research in juvenile justice by proposing
legal alternatives designed to strike a new balance between punishment and measures aimed at protection and social reintegration.

Keywords: Criminal Responsibility. Juvenile Offenders. Juvenile Justice. Paraguay. Legal Reform.
INTRODUCCION

El debate sobre la imputabilidad penal juvenil es un tema global que refleja tensiones juridicas y sociales en torno a la edad minima
de responsabilidad y la severidad de las sanciones. En Paraguay, la Ley N.° 1680/01 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia
establece la imputabilidad a partir de los 14 afios (art. 192), presumiendo que los menores de esa edad carecen de madurez suficiente
para comprender la ilicitud de sus actos. La pena maxima prevista para adolescentes es de 8 afios de privacion de libertad, incluso
en delitos graves.

Este marco legal ha sido cuestionado tras casos de crimenes violentos cometidos por menores, lo que motivo propuestas legislativas
para reducir la edad minima de imputabilidad y aumentar las penas, incluyendo la posibilidad de juzgar como adultos a adolescentes
de 14 a 17 afos en casos de homicidio (CDIA Observa, 2020). Asimismo, se han identificado vacios normativos en la regulacion de la
reincidencia juvenil y en la falta de programas efectivos de reinsercion social, lo que ha impulsado propuestas de reforma orientadas
a medidas diferenciadas para reincidentes, mecanismos de evaluacion de riesgo y fortalecimiento de las medidas socioeducativas.

En este contexto, se enfrentan dos posturas: una que aboga por un enfoque punitivo y otra que defiende un modelo basado en la
rehabilitacion y los derechos del menor.
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Objetivo de la investigaciéon: Analizar la viabilidad de reformar
la edad minima de imputabilidad penal y la pena maxima
aplicable a menores infractores en Paraguay, a partir de un
estudio comparativo internacional.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion sobre la imputabilidad penal juvenil en
Paraguay adopt6 un disefio mixto (Creswell y Plano Clark,
2018), combinando el analisis cualitativo —para comprender los
contextos sociales, juridicos y psicoldégicos— con el cuantitativo,
orientado al procesamiento de datos estadisticos y normativos.
Se empled un disefio documental y comparativo, basado en
legislacion nacional e internacional (Ley N.° 1680/01, Directrices
de Riad, UNICEF, CIDH, UNODC) y en teorias criminoldgicas
como el control social (Hirschi, 1969), la anomia (Merton, 1938),
la criminologia del desarrollo (Farrington, 2017) y las trayectorias
delictivas (Loeber, Farrington y Petechuk, 2016).

Paralatrazabilidad, se disefié una matriz de analisis con criterios de
inclusion, variables (edad de imputabilidad, garantias procesales,
enfoque punitivo o rehabilitador), codigos inductivos y categorias
emergentes. Se aplico analisis tematico con codificacion abierta,
axial y selectiva, siguiendo la teoria fundamentada.

El componente cuantitativo se basé en una poblacion de 1.221
adolescentes infractores, con una muestra representativa de
293 casos (95% de confianza, +5% de error). Los datos se
recolectaron mediante un instrumento estructurado con preguntas
cerradas y escalas Likert de 5 puntos sobre reincidencia, entorno
familiar, escolaridad, consumo de sustancias y proporcionalidad
de las penas. El cuestionario fue validado por cinco expertos
y ajustado tras una prueba piloto con 30 adolescentes. Los
resultados se procesaron con estadistica descriptiva (frecuencias
y porcentajes).

Se respetaron los principios ¢éticos de confidencialidad,
consentimiento informado y proteccion de poblaciones
vulnerables (CIOMS, 2016; ONU, 1990). La triangulacion de
fuentes legales, doctrinarias, empiricas y teoricas fortalecid

la validez de los hallazgos. El analisis cualitativo se apoyo6 en
estudios sobre factores de riesgo (CDC, 2024), diagndsticos
del sistema penal adolescente en Paraguay (CDIA, 2016, 2020)
y relatos de vida de jovenes infractores (Gonzalez Pereira,
2014). Se utilizé software especializado para la codificacion y
visualizacion de categorias, documentando las decisiones en una
bitacora metodologica.

RESULTADOS

Estado del Arte. Diversos estudios anteriores realizados
por organismos internacionales o instituciones privadas han
advertido sobre los riesgos de un enfoque punitivo en la justicia
juvenil y han resaltado la necesidad de priorizar medidas
socioeducativas y restaurativas. UNICEF (2023) sefala que
reducir la edad de imputabilidad por debajo de los 12 afios
contradice la Convencion sobre los Derechos del Nifio; la CIDH
(2022) enfatiza que la privacion de libertad debe ser el ultimo
recurso y critica la aplicacion de sanciones severas sin garantias
procesales; la Universidad de Buenos Aires (2021) demostro
que los programas socioeducativos reducen la reincidencia
en un 40% frente a los sistemas punitivos; y Human Rights
Watch (2020) denuncié que en el Reino Unido menores de 10
afios pueden ser condenados a cadena perpetua, lo que vulnera
estandares internacionales.

La tabla 1 presenta una sintesis comparativa de las teorias
criminologicas fundamentales que explican la conducta delictiva
en la adolescencia. Para cada marco tedrico, se especifican el
autor, la descripcion del postulado y un ejemplo aplicado al
contexto de la justicia juvenil. Estos conceptos son la base para
el analisis de la madurez penal y la viabilidad de las reformas
legales discutidas en el estudio.

(Es la Reduccion de la Edad de Imputabilidad y el Aumento de
Penas una Estrategia Efectiva para la Delincuencia Juvenil para
el caso de Paraguay? Analisis Argumentativo

La discusion sobre la reduccion de la edad de imputabilidad
penal y el aumento de penas en adolescentes ha generado un

Tabla 1. Analisis Cualitativo de las Teorias Criminoldgicas sobre Imputabilidad Penal Juvenil

Teoria Autor(es) y Afio

Descripcion breve con aplicacion

Desarrollo Moral Kohlberg (1958-1981)

Desarrollo Cognitivo Piaget (1936)

Control Social Hirschi (1969)

Etiquetamiento Becker (1963)

Justicia Restaurativa Zehr (1990)

Subcultura Delictiva Cohen (1955)

Aprendizaje Social Bandura (1977) escuela).
Tension / Anomia Merton (1938)

Curso de Vida Sampson y Laub (1993)

Taylor, Walton y Young
(1973)

Tiffer y Beloff (Contemp.)

Criminologia Critica

Responsabilidad Progresiva

El juicio moral evoluciona por etapas; los menores atin no comprenden plenamente la
ilicitud (ej.: niflo roba por presion de grupo).

El razonamiento logico y moral se desarrolla gradualmente; un menor de 10 afios no
entiende consecuencias legales.

La falta de vinculos familiares o escolares favorece la delincuencia (ej.: adolescente
sin apoyo delinque).

Ser llamado “delincuente” refuerza la identidad criminal y la reincidencia.
Busca reparar el dafio y reintegrar al menor (ej.: mediacion tras vandalismo).
Jovenes en exclusion adoptan normas delictivas (ej.: pandillas que valoran el robo).

La conducta se aprende por imitacion y refuerzo (ej.: violencia en casa replicada en
La frustracion por metas inalcanzables lleva al delito (ej.: robo para obtener bienes).
Eventos positivos pueden cambiar trayectorias delictivas (ej.: empleo reduce delito).
El sistema penal reproduce desigualdades (ej.: jovenes pobres mas perseguidos).

La imputabilidad debe evaluarse segun madurez, no solo edad.
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amplio debate académico, juridico y politico. La evidencia
cientifica y criminolégica coincide en que estas medidas no
reducen la delincuencia juvenil ni garantizan la reinsercion
social. Becker (1963) advierte que el etiquetamiento refuerza
la identidad delictiva; Hirschi (1969) sostiene que la falta
de vinculos sociales es mas determinante que la severidad de
la pena; y Kohlberg (1981) junto a Piaget (1936) sefialan que
los menores carecen de la madurez moral y cognitiva plena
para comprender en su totalidad la ilicitud de sus actos. En la
misma linea, UNICEF (2023) y Human Rights Watch (2020)
recomiendan medidas socioeducativas y restaurativas, mientras
que la Universidad de Buenos Aires (2021) demostré que estos
programas reducen la reincidencia en un 40%. Quesille (2025)
advierte que el endurecimiento de penas tiene un efecto disuasivo
muy limitado.

Casos excepcionales y madurez penal

Se reconocen casos excepcionales donde podria justificarse
un tratamiento mas severo: homicidios con premeditacion,
reincidencia violenta grave y participacion en crimen organizado.
(Por qué los homicidios con premeditacion son una excepcion?
La premeditacion implica planificacion, conciencia del dafio y
un grado de madurez moral superior al patréon impulsivo tipico
de la adolescencia. {Qué es la madurez penal? La madurez penal
se refiere a la capacidad psicologica, emocional y cognitiva de
un menor para comprender la ilicitud de sus actos y asumir
responsabilidad por ellos. No se trata solo de la edad cronologica,
sino de una evaluacion integral de su desarrollo. (Merton,
1938; Sampson y Laub, 1993). En estos casos, organismos
como UNICEF y la CIDH aceptan evaluar la madurez penal,
entendida como la capacidad psicologica, emocional y cognitiva
de comprender la ilicitud del acto (Steinberg y Cauffman, 1996).
Estudios como el de Ibafiez y Grana-Gomez (2018) confirman
que variables como templanza, responsabilidad y perspectiva se
correlacionan con la conducta delictiva.

Jurisprudencia comparada

La jurisprudencia internacional respalda este enfoque. En
Meéxico, Cobo Téllez (2022) plantea la individualizacion de
la sancion considerando madurez y entorno. En Espaiia, el
Tribunal Supremo ha sostenido que la edad no basta, sino que
debe evaluarse la intencion consciente del menor. En Chile, la
Ley 20.084 permite sanciones mas severas a adolescentes de 16
y 17 afios si actuaron con plena conciencia del dafio.

Contexto paraguayo y regional

En Paraguay, la Ley N.° 1680/01 fija la imputabilidad desde
los 14 afios, pero ante delitos graves cometidos con alevosia y
premeditacion (Sanchez, 2020), se debate reducirla a 12 afios
en casos excepcionales. Gavilan Martinez (2024) propone una
reformaintegral que combine sancion diferenciada con programas
de reinsercion, en sintonia con experiencias regionales en Brasil,
Chile y Uruguay. La propuesta incluye centros especializados
con enfoque restaurativo, capacitacion de operadores judiciales
y politicas publicas que aborden causas estructurales como
pobreza, desercion escolar y violencia intrafamiliar.

Factores de riesgo y proteccion

La delincuencia juvenil responde a una combinacion de factores
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individuales, familiares y comunitarios. Segun el CDC (2024),
los jovenes con problemas de salud mental no tratados presentan
un riesgo mayor de involucrarse en conductas violentas, mientras
que la violencia intrafamiliar, la falta de supervision y los
problemas economicos de los padres son determinantes. En el
plano social, Farrington (2005) destaca la pobreza, la exclusion,
la residencia en barrios desfavorecidos y la influencia de pares
delincuentes como factores de riesgo centrales.

Frente a ello, la evidencia internacional muestra que las
intervenciones tempranas son altamente efectivas. El Perry
Preschool Project en EE.UU. demostrd que la educacion
preescolar reduce la probabilidad de arrestos en la adolescencia
(Schweinhart et al., 2005). Programas familiares como Parent
Management Training y Functional Family Therapy mejoran la
comunicacion y reducen la reincidencia, mientras que el CDC
(2024) respalda estas estrategias como eficaces para jovenes
en riesgo. La permanencia escolar con tutorias y desarrollo
socioemocional constituye un factor protector clave (OJJIDP,
2024).

A nivel comunitario, iniciativas como Communities That
Care han logrado disminuir la delincuencia juvenil (Hawkins
et al.,, 2009). Asimismo, la justicia restaurativa, orientada a
la reparacion del dafio y la reintegracion, se reconoce como
alternativa eficaz al castigo (ONU, Directrices de Riad, 1990).
Experiencias internacionales en paises como Canada, Reino
Unido, Alemania o Australia han implementado programas
exitosos de rehabilitacion que incluyen terapias cognitivo-
conductuales, educacion vocacional, mentorias y reintegracion
gradual (Vanderbilt University, 2000). Ejemplos concretos son
el Programa de Rehabilitacion Juvenil de la Universidad de
Washington (1970) y el Youth Endowment Fund en Reino Unido
(2023), que han demostrado reducir la reincidencia y mejorar el
desarrollo psicosocial.

En consecuencia, la delincuencia juvenil debe entenderse
como un fenémeno multifactorial, donde confluyen factores
estructurales (pobreza, exclusion, desigualdad) e individuales
(impulsividad, consumo de sustancias, salud mental). Cualquier
reforma debe equilibrar la proporcionalidad en la sancion
con garantias de rehabilitacion y proteccion de derechos,
sustituyendo el paradigma punitivo por uno centrado en la
prevencion, el desarrollo y la reinsercion social.

Analisis cualitativo: Una Perspectiva Comparada sobre la
Legislacion

La tabla 2 revela una gran diversidad de enfoques en América
Latina respecto a la justicia penal juvenil. Aunque la mayoria de
los paises han adoptado sistemas diferenciados y edades minimas
razonables, persisten desafios como: la desproporcion en las
penas maximas, la posibilidad de traslado a carceles de adultos,
la falta de armonizacion regional con estandares internacionales.

La legislacion paraguaya establece un sistema dual: para
infracciones tipificadas con penas de hasta cinco afios de
prision —consideradas delitos—, se prioriza la aplicacion de
medidas socioeducativas. Sin embargo, cuando la conducta
del adolescente se encuadra en la categoria de crimen,
correspondiente a figuras penales con sanciones superiores a
cinco afios, el marco normativo autoriza la imposicion de una
pena privativa de libertad de hasta ocho afios.
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Tabla 2. Comparativo con Paises de América Latina

Pais / Estado Edad min. Pena max. (general / graves) Tipo de sancion Fuente legal

Brasil 12 3 /10 afos Socioeducativas ECA (1990)

Meéxico 12 5/5 afios Socioeducativas; privacion en graves SIJPA (2022)

Venezuela 12 5/5 afos Socioeducativas; privacion excepcional LOPNNA (1998)

Ecuador 12 15/ 15 afios Diferenciadas por edad y delito CNA (1996)

Honduras 12 15/ 15 afios Progresivas (2—15 afios) Ley 5266 (2000)

Panama 12 — /7 afios Socioeducativas; privacion en graves Ley 40 (1999)

El Salvador 12 15/ — Diferenciadas; traslado a régimen adulto Codigo Nifez (1993)
Costa Rica 12 —/ 15 aflos Socioeducativas; privacion ultima opcioén Ley Menor Infractor (1994)
Nicaragua 13 6/ 6 afios Socioeducativas + privacion CNA (1998)

Guatemala 13 6/ 6 afios (15-17) Socioeducativas + privacion Decreto 78-1996

R. Dominicana 13 8/ 15 aflos Socioeducativas + privacion Ley 136-03

Uruguay 13 10/ 10 anos (delitos gravisimos) Privacion de libertad Ley 17.823 (2007)

Chile 14 10/ 15 afios Internacion cerrada Ley 20.084

Colombia 14 8 /10 aflos Socioeducativas Codigo Menores (2006)
Paraguay 14 8/— Socioeducativas + privativas Ley 1680/2001

Bolivia 14 6/ 14-18 afios (reforma 2025) Privacion de libertad Cddigo Menor (1989)
Pera 14 8 / Adulto en graves Internacion CNA (1998)

Argentina 16 15/ 20 afios Tutelares Decreto-Ley 22.278 (1980)
Cuba 16 — /20 afios Reeducativas; privacion ultima opcion Const. (2019); Ley 143

Conforme a la tabla 3 la comparacion internacional evidencia una
marcada disparidad en la edad minima de imputabilidad penal y
en las sanciones aplicables a menores. En el Caribe, paises como
Granada y Trinidad y Tobago fijan la edad en 7 afios y priorizan
la prision juvenil, con penas maximas de hasta 10 afios incluso
en delitos graves. En contraste, Estados Unidos presenta un
sistema altamente desigual: en 33 estados no existe edad minima
definida y, dependiendo de la legislacion, los adolescentes
pueden ser juzgados como adultos y enfrentar penas severas,
incluida la cadena perpetua en casos de homicidio. Canada, por
su parte, establece la imputabilidad desde los 12 afios bajo la
Youth Criminal Justice Act, que enfatiza la proporcionalidad, la
rehabilitacion y la reinsercion, en consonancia con la Convencion
sobre los Derechos del Nifio.

En Europa, la mayoria de los paises tiende a elevar la edad
minimay limitar las penas, aunque persisten excepciones. Irlanda
mantiene la edad mas baja (7 afios), lo que ha sido criticado por
organismos internacionales. Francia e Italia permiten sanciones
de hasta 20 afios en delitos graves, mientras que Espafa
contempla hasta 15 afios en casos de extrema gravedad como
terrorismo o asesinato. En el Reino Unido, Inglaterra, Gales e
Irlanda del Norte fijan la edad en 10 afios, con posibilidad de
cadena perpetua en delitos graves, mientras que Escocia elevo
en 2019 la edad minima a 12 afos, alineandose con estandares
internacionales de proteccion infantil.

Conforme a la tabla 4 la comparacion internacional evidencia
marcadas diferencias en la edad minima de imputabilidad
penal y en las sanciones aplicables a menores. En Europa, la
mayoria de los paises fija la edad entre 12 y 14 afios, aunque
Irlanda mantiene 7 afios y el Reino Unido 10, situandose entre
las mas bajas del continente. En América Latina y Canada
predomina la edad minima de 12 afios, en concordancia con
las recomendaciones de UNICEF y el Comité de los Derechos
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del Nifio de la ONU. En contraste, el Caribe y Estados Unidos
presentan los estandares mas bajos, con edades de 7 afios en
algunos paises o estados, lo que genera preocupacion por su
compatibilidad con los derechos del nifio. Respecto a las penas
maximas, también se observan grandes disparidades: mientras
en América Latina y el Caribe suelen estar limitadas por leyes
de proteccion juvenil, en Europa alcanzan hasta 20 afios y
en Estados Unidos y el Reino Unido pueden llegar a cadena
perpetua en casos extremos, especialmente cuando los menores
son juzgados como adultos.

Analisis Cualitativo

El presente apartado sistematiza los hallazgos cualitativos
derivados del analisis documental, normativo y tedrico sobre
la imputabilidad penal juvenil. Se identificaron categorias
emergentes y codigos inductivos que permiten establecer
relaciones entre los datos, las teorias criminoldgicas, la
normativa, la jurisprudencia internacional y la legislacion
comparada. A continuacion, se presenta una tabla que resume
los segmentos analizados, su fuente, el codigo asignado y la
categoria correspondiente.
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Tabla 3. Edad minima de imputabilidad penal y penas maximas aplicadas a menores por region y pais

Regién / Pais - Edad Min. Pena maxima Pena mixima en Tipo de sancion principal Fuente legal
— Estado Imput. delitos graves p p p &
Caribe (no latino)
Granada 7 afios Hasta 10 afios Prision juvenil Prision juvenil Children and Young Persons Act
Trinidad 'y 7 afios Hasta 10 afios Prision juvenil Prision juvenil Children Act, 2012
Tobago
Antigua y ~ . . . . . .
Barbuda 8 afios No especificado No especificado No disponible No disponible
San Vicente y 5 . . . . . .
las Granadinas 8 afios No especificado No especificado No disponible No disponible
EE. UU. y Canada
Posible cadena per- Medidas  socioeducativas,
California 12 anos Hasta 25 afios petua (si transferido internamiento juvenil, trans- Coddigo Penal §26; California Courts
a adultos) ferencia a adultos
~ ~ Posible .cadena per- SuperV}51on comunitaria, in- Texas Juvenile Justice Department;
Texas 10 aflos Hasta 19 afios petua (si transferido ternamiento juvenil, transfe-
. Texas Penal Code Ch. 12
a adultos) rencia a adultos
Carolina del Posible cadena per- Rehabilitacion, internamien-
10 aflos Hasta 21 afios petua (si transferido a to juvenil, transferencia a Cddigo General NC, Cap. 7B
Norte ~
adultos desde 16 afos) adultos
Varfa seetn delito/ Puede incluir cadena Medidas socioeducativas,
Canada 12 anos rovinci§ perpetua (con revi- rehabilitacion, internamiento Youth Criminal Justice Act (2002)
p sién judicial) juvenil
Europa continental
Espaia 14 afos Hasta 10 afios Hasta 15 afios Medidas socioeducativas Ley Orgéanica 5/2000
Francia 13 afos Hasta 20 afios Hasta 20 afios irslsmn juvenil con atenuan- Codigo Penal francés
. - N 5 Medidas educativas o priva- .
Alemania 14 anos Hasta 10 afios Hasta 10 afios tivas Jugendgerichtsgesetz (JGG)
Italia 14afos  Hasta 20 afios Hasta 20 afios ]Cvi[;‘i‘sdas educativas y judi- o i enale; D. Lgs. 448/1988
Irlanda 7 afios No especificada No especificada Prlslop juvenil o medidas al- Children Act 2001
ternativas
Paises Bajos 12 afios Hasta 2 afios Hasta 7 afios Med} das educativas o inter- Codigo Penal Juvenil Neerlandés
namiento
Reino Unido
~ Cadena perpetua . . Children and Young Persons Act
Inglaterra 10 afios (casos extremos) Cadena perpetua Prision juvenil/adulta 1933: Crime and Disorder Act 1998
Gales 10 afios Cadena  perpetua Cadena perpetua Prision juvenil/adulta Children and Young Persons Act
(casos extremos) 1933
. ~ Medidas de deten- Detencion  prolon- TR . Age of Criminal Responsibility
Escocia 12 aflos ¢ién juvenil gada Centros de justicia juvenil (Scotland) Act 2019
ggﬁga del 10 afios Hasta 2 afos Hasta 5 afos Prision juvenil Justice (Northern Ireland) Act 2002

Tabla 4. Edad minima de imputabilidad penal y pena maxima estimada para menores por region

Region Edad minima Paises / Estados destacados Pena maxima estimada Observaciones
América 12 afios México, Venezuela, Ecuador, Honduras, El 1520 afios Canada: hasta 10 afios (Youth Crimi-
Latina Salvador, Costa Rica nal Justice Act)
Caribe 7 afios Granada, Trinidad y Tobago 1015 afios En sistema juvenil
Estados ~ Carolina del Norte, Texas, Florida (varia Cadena perpetua (si juz- . .
Unidos 7 afos por estado; 33 sin edad minima definida) gados como adultos) Diferencias marcadas entre estados
Europa 7 afios Irlanda (mayoria fija 10—14 afios) Hasta 20 afios Italia y Alemania en sistema juvenil
Reino Unido 10 afios Ir}glaterraj, Gales, Irlanda del Norte (Esco- Ha§t'f1 cadena perlzetua Homicidio puede implicar cadena

cia: 12 afios) (minimo 12-14 afios) perpetua

Canada 12 anos Canada (edad minima nacional) Hasta 10 afios Youth Criminal Justice Act
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Tabla 5. Analisis Cualitativo Comparado: Categorias, Codigos y Trazabilidad

Referencia

Segmento clave

Codigo Inductivo

Categoria

UNICEF (2023)

CIDH (2022)

Univ. de Buenos Aires (2021)
Zehr (1990)

Becker (1963)

Hirschi (1969)

Cohen (1955)

Bandura (1977)

Merton (1938)

Kohlberg & Piaget
Jurisprudencia México
Jurisprudencia Espana
Jurisprudencia Chile
Comparativa AL
Comparativa EE. UU./UK

Comparativa Europa

Reducir la edad <12 contradice la Conven-
cion; recomienda medidas socioeducativas.

Privacion de libertad debe ser tltimo recurso
y con garantias procesales.

Programas socioeducativos reducen reinci-
dencia en 40%.

Justicia restaurativa prioriza reparacion del
dafio y reintegracion.

El etiquetamiento penal refuerza la identidad
delictiva.

La falta de vinculos sociales es mas determi-
nante que la severidad de la pena.

Jovenes en exclusion adoptan normas delic-
tivas como estatus.

La conducta delictiva se aprende por imita-
cion y refuerzo.

La frustracion por metas no alcanzadas con-
duce al delito.

Menores carecen de madurez moral y cogni-
tiva suficiente.

La sancion debe considerar madurez y entor-
no familiar.

La edad no basta; debe evaluarse intencion y
comprension del dafo.

Se permite sancionar mas severamente si
hay plena conciencia del dafio.

Paraguay fija 14 afios; Argentina y Cuba 16;
Brasil y México 12.

Menores pueden recibir cadena perpetua.

Edad minima entre 10—14; Irlanda 7, Reino
Unido 10.

Incompatibilidad con estanda-
res internacional.

Privacion de libertad excep-
cional

Eficacia de medidas socioedu-
cativas

Reparacion del dafio e integra-
cion social

Efecto negativo del etiqueta-
miento

Importancia del vinculo social

Normalizacion de conductas
delictivas

Aprendizaje social
Anomia / fracaso educativo
Inmadurez moral y cognitiva

Individualizacién de la sancion
Evaluacion de intencion y
madurez

Conciencia del dafio como
criterio

Variabilidad regional en edad
minima

Severidad de penas anglosa-
jonas

Variabilidad en edad minima

Normativa internacional y
derechos del nifio

Normativa internacional y
derechos del niflo

Reinsercion y prevencion de la
reincidencia

Reinsercion y prevencion de la
reincidencia

Estigmatizacion institucional
Exclusion social y vulnerabili-
dad estructural

Exclusion social y vulnerabili-
dad estructural

Disfunciéon familiar y ausencia
de referentes

Desvinculacion escolar

Desarrollo y madurez penal
Jurisprudencia internacional
Jurisprudencia internacional

Jurisprudencia internacional
Comparacion internacional de
imputabilidad

Comparacion internacional de
imputabilidad

Comparacion internacional de
imputabilidad

El analisis en la tabla 5 muestra una fuerte coherencia entre
teorias criminologicas, estandares internacionales y experiencias
comparadas: la exclusion social y la disfuncion familiar emergen
como factores estructurales clave en la delincuencia juvenil.

Relacién entre codigos y categorias emergentes: La normativa
internacional (UNICEF, CIDH) insiste en que la privacion de
libertad debe ser excepcional, mientras que la evidencia empirica
(UBA, 2021) y la teoria restaurativa (Zehr, 1990) confirman que
las medidas socioeducativas y la reparacion del dafio reducen
mas eficazmente la reincidencia que el castigo punitivo.

La percepcion de injusticia y estigmatizacion institucional revela
que el sistema penal puede reforzar la identidad delictiva, como
advierte la teoria del etiquetamiento (Becker, 1963). A su vez,
teorias como la subcultura delictiva (Cohen, 1955) y el control
social (Hirschi, 1969) explican como la falta de oportunidades
y vinculos empuja a los jovenes hacia el delito. En cuanto a la
madurez penal, Kohlberg y Piaget, junto con la jurisprudencia
de México, Espaiia y Chile, subrayan que la edad cronologica
no basta: es necesario evaluar el desarrollo moral y cognitivo de
cada menor.

Las comparaciones internacionales evidencian gran variabilidad
en la edad minima de imputabilidad y severidad de penas, lo que
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refuerza la necesidad de criterios de proporcionalidad, madurez
y contexto. La triangulacion metodologica y la codificacion
cualitativa aseguran la validez del analisis, mostrando que las
percepciones locales se alinean con marcos globales.

La imputabilidad juvenil no debe abordarse desde una logica
punitiva. Factores como exclusion, falta de apoyo institucional y
estigmatizacion influyen directamente en la conducta delictiva.
Por ello, se requieren politicas integrales centradas en educacion,
salud mental y justicia restaurativa, orientadas a la rehabilitacion,
reintegracion y proteccion de derechos, priorizando el desarrollo
humano y la justicia social por encima del castigo.

Analisis cuantitativo de los factores asociados a la poblaciéon
penitenciaria juvenil en Paraguay

Este informe presenta un analisis estadistico y visual de los
factores asociados a la poblacion penitenciaria juvenil en
Paraguay. La muestra fue tomada de una penitenciaria del pais y
el instrumento de recoleccion de datos fue evaluado y validado
por expertos en criminologia y metodologia cuantitativa. La
tabla presentada a continuacion muestra la distribucion de
delitos, condiciones sociales, nivel educativo, reincidencia y
factores que influyen en la criminalidad.
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La tabla 6 refleja que la mayoria de los adolescentes privados
de libertad cometieron delitos patrimoniales, destacando el robo
agravado (16%), la posesion de drogas (16%) y el hurto agravado
(15%). También se registraron homicidios (15%), hurto simple
(13%), robo simple (10%) y coaccion sexual (10%), mientras
que delitos menos frecuentes fueron el abigeato (1%) y el robo
con resultado de muerte o lesion grave (1%).

En cuanto a la convivencia previa, mas de la mitad (63%) no
vivia con sus padres: 36,% residia con ellos, 23% con abuelos o
tios, 21% con extraiios y 18% en situacion de calle.

El nivel educativo evidencia un fuerte rezago: 50,9% no culmind
la primaria, 22% inici6 la secundaria, 13,0% la concluyé y otro
13% nunca asisti6 a la escuela.

Respecto a los factores que influyen en la conducta delictiva,
los adolescentes sefialaron principalmente la falta de educacion
(43%) y la pobreza extrema (35%), seguidos por la adiccion a
drogas (17%) y el alcoholismo (5%).

Finalmente, la reincidencia se distribuye de manera casi
equitativa: 48,8% reincidentes frente a 51% que no lo son.

La figura 1 ilustra el modelo de triangulacion metodoldgica

que articula los tres pilares del estudio: el marco teérico, los
datos estadisticos y el analisis normativo. Esta convergencia de
fuentes fortalece la validez de los hallazgos y ofrece una vision
integral del fenémeno de la delincuencia juvenil en Paraguay.

La triangulacion de resultados permite integrar estas tres
dimensiones fundamentales del analisis) Teorias criminologicas:
explican el comportamiento juvenil desde el desarrollo moral,
social y psicologico. Datos estadisticos: muestran patrones de
reincidencia, baja escolaridad y tipos de delitos. Normativa
y jurisprudencia: incluye la ley paraguaya, estandares
internacionales y fallos relevantes) Esta convergencia fortalece la
validez de los hallazgos al demostrar que los patrones observados
en la poblacion juvenil infractora —como la reincidencia, el
bajo nivel educativo y la exclusion social— no solo se explican
empiricamente, sino que también encuentran respaldo en teorias
como el control social, el desarrollo moral y el etiquetamiento.
Asimismo, la normativa internacional, como la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y las recomendaciones de la CIDH,
refuerzan la necesidad de priorizar medidas socioeducativas por
sobre enfoques punitivos. Esta triangulacion permite argumentar
con mayor solidez que la reduccién de la edad de imputabilidad
o el aumento de penas no constituyen soluciones efectivas, salvo
en casos excepcionales debidamente evaluados.

Tabla 6. Caracteristicas sociodemograficas, educativas y delictivas de adolescentes en reclusion (n = 293)

Categoria Subcategoria % n
Robo agravado 16 49
Hurto agravado 15 45
Posesion de drogas 16 48
Homicidio 15 45
Tipo de delito Hurto simple 12 38
Robo simple 10 31
Coaccion sexual 10 30
Abigeato 1 4
Robo con resultado de muerte o lesion grave 1 3
Con padres 36 106
Con abuelos/tios 24 70
Convivencia antes del ingreso Con extrafos 22 64
Situacion de calle 18 53
No vivia con sus padres (total) 64 187
No culminé primaria 51 149
Nivel educativo Inici6 secundaria 23 67
Termin6 secundaria 13 38
Nunca asistio a la escuela 13 38
Falta de educacion 43 126
Factores percibidos de influencia delictiva Pot.)re%a extroma 3103
Adiccion a drogas 17 50
Alcoholismo 5 15
Reincidencia Reincidentes 49 143
No reincidentes 51 150
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Triangulacién de Imputabilidad Penal Juvenil en Paraguay

Teorias Criminolégicas

= 50% reincid#ncia

+ Baja escojéridad

= Violencig/familiar
« Delitos: pébo. drogas

= Ley 1830/01 (Paraguay)
= UNICEFNninimo 12 afios

+ CIDH: libertad mo ultimo recurso
+ Jurisprudencia: M¥gico, Espafia, Chile

Datos Estadisticos

ormativa y Jurisprudencia

Figura 1. Triangulacion de Imputabilidad Penal Juvenil en Paraguay

DISCUSION

Los hallazgos reflejan que la delincuencia juvenil en Paraguay
responde a un entramado de factores estructurales, sociales y
educativos. La prevalencia de delitos patrimoniales y vinculados
al consumo de sustancias coincide con contextos de exclusion
y falta de oportunidades, lo que confirma la relacion sefialada
por la ONU (2025) respecto al impacto de la marginalidad en la
reincidencia y la vulnerabilidad psicosocial de los adolescentes.

La desestructuracion familiar observada en la muestra refuerza
lo planteado por Gonzalez Pereira (2014), quien advierte que
los entornos disfuncionales, marcados por violencia y abandono,
constituyen un factor de riesgo decisivo en la trayectoria
delictiva. A ello se suma el bajo nivel educativo, que segun el
CDC (2024) incrementa la probabilidad de conductas delictivas
al limitar la insercion social y laboral, debilitando el rol protector
de la escuela.

Asimismo, la percepcion de los propios adolescentes sobre la
falta de educacion y la pobreza extrema como principales causas
del delito coincide con los estudios del Banco Mundial y la
ONU, que destacan la marginalidad urbana y la baja inversion
social como condiciones propicias para la criminalidad juvenil.

En conjunto, los resultados respaldan la postura de que
el endurecimiento de penas o la reduccion de la edad de
imputabilidad no constituyen soluciones efectivas. Tal como
sostienen la Universidad Pontificia Comillas (2019) y el OJIDP
(2017), los sistemas que priorizan medidas socioeducativas,
justicia restaurativa y acompafiamiento psicosocial logran
mayores avances en la reinsercion y en la reduccion de la
reincidencia.

Sumergirse en la justicia juvenil paraguaya no es encontrar
fallas aisladas. Es descubrir una ecologia del fracaso, una red
interconectada donde las fracturas estructurales, legales y
psicosociales se alimentan mutuamente. Las cifras gritan lo
que el sistema susurra: la reincidencia arafia el 50%, mas de la
mitad de los jovenes jamas terminé la primaria y la exclusion
social ha dejado de ser la excepcion para convertirse en la
norma. Este escenario no sorprende; es, en realidad, la brutal
confirmacion empirica de postulados criminologicos que llevan
décadas advirtiéndolo. Teorias clasicas como el control social
de Hirschi, la anomia de Merton (1938) o el etiquetamiento de
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Becker ya advertian que la desvinculacion, la estigmatizacion
y la inmadurez cognitiva son el verdadero caldo de cultivo del
delito. Investigaciones mas recientes, desde Sampson y Laub
(2003) hasta Farrington (2017), insisten en lo mismo: la pobreza,
el abandono escolar y las drogas son los verdaderos motores del
problema. El analisis cualitativo comparado permitio identificar
categorias como “déficit de integracion social”, “efecto
estigmatizante del sistema penal” y “variabilidad normativa
regional”, con trazabilidad clara entre fuentes documentales,
normativas y jurisprudenciales.

En cuanto a la edad de imputabilidad penal, el analisis
comparativo revela una amplia variabilidad: mientras Europa
tiende a fijarla entre los 12 y 14 afios, América Latina la establece
mayoritariamente en los 12, aunque paises como Argentina y
Cuba la elevan a 16. En el Caribe y EE. UU., algunos estados
permiten la imputabilidad desde los 7 afios o incluso sin edad
minima. Sin embargo, como advierte Llobet (2013), estas
reducciones suelen responder a presiones mediaticas mas que a
evidencia empirica.

Respecto a la severidad de las penas, la evidencia demuestra
que castigos mas duros, como internamientos prolongados o
juzgamiento como adultos, no reducen la reincidencia. El OJJDP
(2017) muestra que los menores tratados en el sistema penal
adulto reinciden mas que aquellos en sistemas juveniles. Esto se
debe a que los entornos punitivos refuerzan conductas delictivas
y dificultan la reintegracion social.

Por el contrario, los sistemas que priorizan medidas
socioeducativas, justicia restaurativa y acompafiamiento
psicosocial muestran mejores resultados. La Universidad
Pontificia Comillas (2019) concluye que la reinsercion depende
mas del entorno y del apoyo recibido que de la severidad del
castigo.

Este enfoque, centrado en la rehabilitacion por encima del
castigo, no implica desconocer la gravedad de ciertos delitos ni
la legitima demanda de justicia por parte de la sociedad. Por el
contrario, la postura de no endurecer el sistema penal de manera
generalizada es plenamente compatible con la aplicacion de
un tratamiento diferenciado y excepcional para los casos mas
graves, como aquellos cometidos con premeditacion o crueldad
extrema. La clave reside en que dicha excepcionalidad no debe
basarse en una reduccion automatica de la edad de imputabilidad,
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sino en una evaluacion rigurosa e individualizada de la madurez
penal del adolescente. De este modo, se evita una politica
punitiva indiscriminada y se asegura que la respuesta del Estado
sea proporcional tanto al hecho cometido como a la capacidad
real del menor para comprender la ilicitud de sus actos.

En este contexto, Paraguay, con una edad minima de
imputabilidad de 14 afios y penas de hasta 8 afios para delitos
graves, se encuentra en una posicion intermedia. Sin embargo,
la propuesta de reforma que busca reducir la edad a 12 afios
y aumentar las penas se aleja de las recomendaciones de
organismos internacionales como UNICEF, ONU y OEA, que
instan a no bajar de los 12 afios y a usar la privacion de libertad
solo como ultimo recurso.

La evidencia cientifica disponible no respalda que la reduccion
de la edad de imputabilidad o el endurecimiento de las penas
disminuyan la criminalidad juvenil. Sin embargo, se ha detectado
que las politicas mas eficaces son aquellas que abordan las
causas estructurales del delito y fortalecen los sistemas de
proteccion, educacion y justicia restaurativa. La evidencia
empirica y comparativa respalda un enfoque preventivo, integral
y no punitivo para lograr una verdadera reinsercion social.

La discusion sobre la edad minima de responsabilidad penal
debe considerar no solo aspectos legales, sino también los
multiples factores que influyen en la conducta delictiva de
los adolescentes. Segiin una revision sistematica publicada
en la Revista Criminalidad (Torrado Duarte et al., 2021),
se identificaron factores de riesgo como historia familiar de
actos fuera de la norma, problemas financieros, separacion
parental, maltrato infantil, violencia intrafamiliar, antecedentes
delincuenciales en la familia, exposicion a la delincuencia en el
entorno social, bajo rendimiento en cognicion social y déficit en
el funcionamiento ejecutivo. También se identificaron factores
de proteccién como un ambiente familiar estable, coordinacion
entre familia y escuela, entorno escolar protector, inteligencia
superior al promedio, baja impulsividad, actitud prosocial y alto
rendimiento académico.

CONCLUSIONES

Insistir en abordar la reforma de la justicia juvenil paraguaya
con un escalpelo meramente legal es un profundo error de
diagnostico. La delincuencia de los jovenes no es, en su nicleo,
un problema de leyes. Es el sintoma febril de una fractura
que corre, profunda y estructural, por todo el tejido social. La
verdadera enfermedad, las raices que alimentan este conflicto,
tienen nombres concretos: pobreza, exclusion, aulas vacias,
violencia doméstica y un futuro sin horizontes.

Desde una perspectiva tedrica, autores como Merton (1938),
Hirschi (1969), Sampson y Laub (2003) coinciden en que la
falta de integracion social y de vinculos positivos incrementa
la probabilidad de conductas delictivas. La evidencia empirica
contemporanea (Farrington, 2017; Loeber et al., 2016; UNODC,
2022) respalda esta vision, enfatizando que los factores de riesgo
psicosocial superan el impacto de las medidas punitivas.

Si bien la aplicacion de penas mas severas puede tener un efecto
disuasivo en casos excepcionales —como delitos cometidos
con alevosia, premeditacion o safia—, su generalizacion puede
generar efectos adversos en el desarrollo psicosocial de los
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adolescentes. La reduccion de la edad de imputabilidad penal,
aunque juridicamente justificable en ciertos contextos, debe
aplicarse con criterios de madurez penal, garantias procesales y
respeto a los derechos fundamentales del menor.

El analisis comparativo demuestra que los paises con mejores
resultados en reinsercion juvenil no son los que aplican penas
mas duras, sino aquellos que priorizan medidas socioeducativas,
justiciarestaurativay programas de apoyo familiar y comunitario.
La experiencia internacional evidencia que el encarcelamiento
prolongado o el juzgamiento como adultos incrementan la
reincidencia, mientras que las intervenciones integrales la
reducen significativamente.

En el caso de Paraguay, la propuesta de reducir la edad
de imputabilidad de 14 a 12 afios y aumentar las penas se
aleja de las recomendaciones de organismos internacionales
como UNICEF, ONU y OEA, que promueven un enfoque de
justicia juvenil centrado en la rehabilitacion y la proteccion
integral. Aunque estas reformas podrian mejorar la eficacia
del sistema penal en casos graves, su implementacion debe ser
diferenciada, excepcional y acompafiada de politicas publicas
robustas en educacion, salud mental, prevencion de adicciones y
fortalecimiento del entorno familiar.

Por tanto, una politica penal juvenil efectiva no puede basarse
exclusivamente en el endurecimiento de penas. Un enfoque
penal juvenil efectivo debe, por tanto, equilibrar la proteccion
social con la rehabilitacion del adolescente para no perpetuar el
ciclo de exclusion.

Esta investigacion es un aporte relevante al derecho penal
juvenil, la criminologia y las politicas publicas, al ofrecer un
analisis integral del sistema penal juvenil paraguayo. Contribuye
al debate legislativo sobre reformas diferenciadas para menores
infractores, propone recomendaciones basadas en evidencia para
prevenir la delincuencia y reducir la reincidencia, y promueve un
enfoque equilibrado entre justicia, proteccion social y derechos
humanos. Su valor radica en proporcionar una base empirica y
teorica util para futuras investigaciones y politicas ptblicas. Por
lo que se permite hacer las siguientes recomendaciones:

Las futuras investigaciones deben enfocarse en estudios
longitudinales, en la evaluacion de programas de prevencion,
rehabilitacion y reinsercion, asi como en el analisis de los factores
que explican la reincidencia. Se sugiere disefiar estrategias
personalizadas y fomentar la colaboracion interdisciplinaria
entre investigadores, profesionales y responsables de politicas
publicas.

Para el Estado paraguayo, se recomienda fortalecer la prevencion
temprana mediante programas de desarrollo infantil, ampliar
el acceso a una educacion inclusiva y de calidad, apoyar a las
familias en la parentalidad positiva, crear espacios comunitarios
seguros y reformar el sistema de justicia juvenil priorizando
medidas socioeducativas y restaurativas. Asimismo, se propone
crear un observatorio nacional de justicia juvenil para monitorear
y evaluar politicas basadas en evidencia.

Las instituciones de justicia deben aplicar medidas alternativas
a la detencion, garantizar programas de rehabilitacion integral y
promover la participacion familiar. Las instituciones educativas
deben ofrecer tutorias, orientacion vocacional y programas de
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inclusion que fortalezcan la permanencia escolar. Las familias
deben brindar apoyo emocional y acompafiamiento activo en la
reinsercion. Finalmente, la sociedad en general debe fomentar la
conciencia, la inclusion y la generacion de oportunidades de empleo
y capacitacion para los adolescentes en conflicto con la ley.
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